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Groot-Brittannië had de wereld in zijn handen. Althans, dat geloofde het zelf toen de Britse regering in 1955 de beslissing nam om niet deel te nemen aan de integratieplannen van de Zes Europese landen – te weten Frankrijk, Nederland, Luxemburg, België, Italië en West-Duitsland. Onder invloed van de gefaalde Europese Defensie Gemeenschap een jaar eerder en met het sterke geloof in eigen Britse diplomatie zouden de wilde plannen van de Zes om een Europese Gemeenschap op te richten, gedoemd zijn te mislukken.​[1]​ De Britten zagen hier een schone taak voor henzelf weggelegd - zij zouden Europa leiden. Op hun tijd. Op hun manier. 
Groot was dan ook de schok toen zij zagen dat het proces van Europese integratie ook zonder hen werd doorgezet. Dat ook hun grootste bondgenoot de Verenigde Staten kritiek uitten op hun afwijzende houding maakte de situatie nog meer precair. De angst om tussen wal –de Verenigde Staten– en schip –Europa– te vallen was ineens prominent aanwezig.​[2]​  De invloed op de wereld die Groot-Brittannië in zijn handen had gewaand, leek ineens niet meer zo vanzelfsprekend. Bezorgd constateerden de Britten dat een Europa zonder hen, hoe onwaarschijnlijk dat ook had geleken, hun blijkbaar niet zo stevige wereldse positie op het Europese Continent verder zou doen marginaliseren. Deze verontrustende constatering bracht Groot-Brittannië er toe om onder leiding van zijn Minister van Buitenlandse Zaken Harold Macmillan in juli 1956 “Plan G” in het leven te roepen.
Plan G was het resultaat van frustraties en compromissen binnen de Britse regering, waar het Ministerie van Buitenlandse Zaken en het Ministerie van Handel tegenstrijdige gedachten hadden over de benadering van de Europese integratie. Het progressieve, meer Europees gerichte Ministerie van Handel werd tegengehouden door het conservatieve, protectionistische Ministerie van Buitenlandse Zaken. Plan G, het plan dat de invoering van een Europese vrijhandelszone mogelijk zou moeten maken, werd dan ook pas officieel geïntroduceerd toen zelfs het Engelse Ministerie van Buitenlandse Zaken er van was doordrongen dat de Europese markt er zou komen – en dat zij, de Britten, niet mee deden. Het officiële doel van deze Britse vrijhandelszone was om de economische discriminatie tegen te gaan die de gemeenschappelijke markt van Zes met zich mee zou brengen voor de overige lidstaten van de OEEC - de leden van de Organisatie van Europese Economische Coöperatie die niet tot de Zes behoorden. De OEEC was echter in 1948 opgericht ten bate van de verdeling van de door Amerika verleende Marshallhulp. Zij was dan ook Atlantisch ingesteld en onderhield als organisatie een nauwe relatie met de NAVO. Ook hierom wilde Groot-Brittannië graag dat deze vrijhandelszone de nieuwe Europese richting zou gaan bepalen – het zou de invloed van het atlanticisme in Europa behouden of zelfs vergroten, iets wat Groot-Brittannië in het bijzonder erg koesterde. 
Die door Groot-Brittannië geambieerde vrijhandelszone kwam er niet. In 1957 tekenden de zes landen van “klein Europa” het Verdrag van Rome dat de Europese Economische Gemeenschap tot stand bracht. Groot-Brittannië deed niet mee en zou nog zeker vijftien jaar buiten deze Gemeenschap worden gehouden. Hoe had dat kunnen gebeuren? Op het Eiland was men er van overtuigd geweest dat het opperen van een alternatief voor de Gemeenschappelijke Markt de Zes zou overtuigen af te zien van hun Europese koers. Toen bleek dat die poging mislukte, probeerde Groot-Brittannië de vrijhandelszone te presenteren als een uitbreiding op de Gemeenschappelijke Markt. Ook die poging zou jammerlijk falen. Waarom? 
Nederland, Engeland’s grootste bondgenoot, was al vanaf het begin enthousiast over het voorstel, zo wordt alom geschreven. Het was Frankrijk –altijd weer dat Frankrijk!– dat er voor zorgde dat het Engelse plan een stille dood zou sterven.​[3]​ Echter, Amerikaans hoogleraar Internationale Betrekkingen Carol Edler Baumann liet al in 1959 ook een andere visie horen. Hij schreef in zijn artikel “Britain faces Europe” dat:


 “(...) the Netherlands [is] (…) opposed to the British proposal (voor een Europese vrijhandelszone, red.) for the exclusion of foodstuffs: they understandably object to the duty-free admission of foreign manufactured goods without receiving corresponding tariff reductions on their exports of dairy and other farm products.”​[4]​ (Mijn cursiveringen.)
Het feit dat Groot-Brittannië voedingswaren wilde uitsluiten binnen de vrijhandelsorganisatie was voor Nederland als agrarisch land dus economisch nadelig, aldus Baumann. Om die reden zou Nederland negatief tegenover het voorstel van de Britten hebben gestaan. Deze redenering is strijdig met de veel gehoorde opvatting dat Nederland zowel uit veiligheidspolitieke overwegingen –meer invloed van de pro-atlantische landen alsmede de Britse tempering van een eventueel Frans-Duits blok– als wel vanwege economische belangen –de vrijhandelszone als tegenwicht voor de overheersende Franse economie– vóór de totstandkoming van deze Europese vrijhandelsmarkt was. 
Ook hoogleraar Wolfram Kaiser plaatst kanttekens bij de visie dat Nederland voor een vrijhandelszone was, al is het dan zijdelings. Hij geeft in zijn boek Using Europe, Abusing the Europeans aan dat het falen van het Britse plan niet door de Fransen werd geïnitieerd; de Gaulle gaf met zijn terugtrekking uit de onderhandelingen weliswaar de mokerslag, maar het daadwerkelijke falen was daarvoor al ingezet. Volgens Kaiser was Plan G immers al vanaf het begin gedoemd geweest om te mislukken. Hij laat na te beschrijven welke specifieke rol Nederland hierin speelde, maar  benoemt wel dat de Zes –waaronder dus ook het meestal zo pro-Engelse Nederland– door egoïstische Britse politiek het vertrouwen verloren in het voorstel van Groot-Brittannië​[5]​.  Dit is een ander geluid dan James Ellison laat horen, die de Nederlanders als “the strongest proponents of the political necessity of the FTA”​[6]​ omschrijft. 
Deze tegenstrijdigheden roepen vragen op. Was Nederland inderdaad een voorstander van de vrijhandelszone? Maar wat is er dan waar van Baumanns’ uitspraak dat Nederland economisch zou worden benadeeld met de invoering van dit Britse initiatief? Wilde de Nederlandse regering dat voor lief nemen om een Frans-Duits blok te voorkomen? Wat klopt er dan van Kaisers’ argument dat de Zes, inclusief Nederland!, Groot-Brittannië begonnen te wantrouwen na hun terugtrekking uit het Spaakcomité? 
Kortom: In hoeverre speelde Nederland een rol in het falen van de vrijhandelszone die Groot-Brittannië in 1956 wilde invoeren ter voorkoming dan wel ter controle van de Gemeenschappelijke Markt?
De focus zal hierbij dus liggen op de jaren ’56-’58, met de Gaulle’s terugtrekking uit de onderhandelingen over de vrijhandelszone in december 1958 als definitief ijkpunt voor de Britse mislukking van de vrijhandelszone.
















Het is 7 november 1955 als de Britse afgevaardigde van het Ministerie van Handel Russell Bretherton het woord neemt tijdens de vergadering van het Spaakcomité. Wat voor de Zes allang duidelijk is, wordt nu officieel bevestigd: Engeland trekt zich terug uit de onderhandelingen en zal niet langer meewerken aan de opbouw van een Europese Douane-Unie.​[8]​ Dit gegeven is niet los te zien van het daaropvolgende counter-initiatief van Engeland – het voorstel tot de oprichting van een Europese vrijhandelszone. Waarom zag Engeland af van deelname aan wat later de Europese Economische Gemeenschap zou gaan heten? Wat wilden ze bereiken met het voorstel dat zij daarna indienden? 

         2.1  Wait and See​[9]​

Zo kort nadat Frankrijk de stekker had getrokken uit de oprichting van de Europese Defensie Gemeenschap, kon Engeland zich niet voorstellen dat de Zes zich werkelijk economisch – laat staan politiek–zouden kunnen verenigen. De Europese integratie stond op losse schroeven en zonder Engeland zou deze helemaal uit elkaar vallen, zo was de algemene opvatting binnen de Engelse regering. Wolfram Kaiser zegt hierover dat de beslissing om geen lidmaatschap te aanvaarden ten aanzien van de oprichting van de E.E.G. “was made on the basis that the Messina initiative, as predicted by the Foreign Office, was doomed once the British withdrew from the preparatory talks in Brussels.”​[10]​ Kaiser staat niet alleen in dit standpunt. Ook de de Engelse historicus James Ellison bericht over deze Engelse hoogmoedigheid. Hij benoemt dat de voorspelling van het Britse Ministerie van Buitenlandse Zaken dat “the Six would in any case fail in their endeavours, due mainly to the post-EDC condition of France, and that they could be diverted into the OEEC by British diplomatic intervention”​[11]​ de beslissing om zich terug te trekken uit het Europese integratieproces versterkte. 
Aan de ene kant was deze Britse manier van denken zo gek nog niet. Aan de vooravond van de Conferentie van Messina was het bepaald niet zeker dat de gewenste Europese integratie er zou komen. Hierbij speelde Frankrijk een grote rol, precies zoals voorspeld door de Britten. Deze voorspelling was in die zin logisch - Frankrijk stond immers internationaal bekend om zijn ambivalente houding ten aanzien van Europa. Een jaar eerder hadden zij nog gezorgd voor het falen van de Europese Defensie Gemeenschap, wat was de garantie dat deze keer wel zou lukken wat alle voorgaande keren uiteengespat was? Ook tijdens de Messina-conferentie kon de Europese koers nog zomaar doorkruist worden; de gewenste Europese integratie was bepaald geen zekerheid. Ook hierin lag Frankrijk namelijk voortdurend dwars met de overige vijf landen, bijvoorbeeld ten aanzien van de hoogte van het buitentarief. Waar Nederland een zo laag mogelijk buitentarief wilde hanteren om de zogenaamde “derde landen” – dat wil zeggen landen buiten de Zes, en daarmee dus ook Engeland– tegemoet te komen (en daarmee natuurlijk ook zichzelf als handelsnatie), daar wilde Frankrijk om eenzelfde reden juist een zo hoog mogelijk buitentarief: op die manier kon het onder andere Engeland een nadelige concurrentiepositie opdringen, wat de Fransen buitengewoon goed zou uitkomen. Dat reeds vaker tegen deze tegenstelling was opgelopen, blijkt ook uit de woorden van de toen aanwezige Nederlandse delegatie, die berichtte dat:
“Uitvoerig is er ook gesproken over de hoogte van het gemeenschappelijk tarief naar buiten en ook hierbij deed zich weer de oude tegenstelling voor tussen Frankrijk dat geporteerd is voor een hoog gemeenschappelijk tarief en de Benelux-delegaties welke het tegenovergestelde standpunt innemen.” (Markeringen zelf toegevoegd)​[12]​
 
Toen de zes landen in juni 1955 naar het Italiaanse Messina afreisden om te praten over de totstandkoming van een gezamenlijke markt, was het dus geenszins een uitgemaakte zaak waarbij enkel nog futiele details besproken moesten worden. De vergaderingen van het Spaakcomité waren geen garantie voor succes; de kans van slagen onzeker. De Britten hadden zomaar gelijk kunnen krijgen. 
Dit wil echter niet zeggen dat de Engelse gedachtegang wel degelijk gevaarlijk was. Als de Ministeries er naast zouden zitten, zou dit desastreuze gevolgen hebben – een “Deadly Danger”, zoals zij dat zelf noemden. Aan de ene kant economisch; de dan te verwachten boost van de Duitse economie werd ten diepste gevreesd. Net als Engeland was Duitsland immers gericht op industrie, waarbij een vergroting van de Duitse afzetmarkt een ernstige verzwakking van de Engelse concurrentiepositie tot gevolg zou hebben. Aan de andere kant zou een Engels buitenspel-staan ook politieke gevolgen hebben. Engeland zag zichzelf immers, geheel volgens zijn “doctrine van de drie cirkels”​[13]​, als belangrijk middelpunt binnen het krachtenveld van de wereldpolitiek. Deze buitenlands-politieke koers werd ingezet in november 1951 met de woorden:
“The position of Britain is… quite unique, for we are part, and an essential part, of … the three great unities of the world. The unity across the Atlantic, the unity within the British Commonwealth and Empire, and the unity with Western Europe.”​[14]​
Door zichzelf te positioneren als bepalende speler binnen de Commonwealth, de transatlantische verhoudingen en het Europese Continent, sloot het de deur voor de door de Zes gewenste vorm van Europese integratie. Meedoen met wat later de Europese Economische Gemeenschap zou worden genoemd, kon eenvoudigweg niet. Hiermee zouden de banden met de Verenigde Staten, maar meer nog met de Commonwealth in het gedrang komen; de nadruk teveel op “Europa” en te weinig op “Commonwealth” of “Amerika”. Tevens wilde het zichzelf niet laten beperken. De vrees dat het nu nog intergouvernementele voorstel voor een Douane-Unie spoedig zou worden gekaapt door supranationalisten zat zo diep dat het idee niet eens bespreekbaar was.​[15]​ Engeland was toch zeker een wereldmacht, géén gelijkwaardig onderdeel van een of andere institutie! Echter, indien de Zes zouden slagen in hun poging een Douane-Unie op te richten zónder medewerking van Engeland, zou dit zijn positie als wereldspeler schade berokkenen – het zou aantonen dat Engeland niet zo onmisbaar was als het zelf graag wilde geloven. Het imago van bepalende speler zou een flinke deuk krijgen – er werd immers niets bepaald, het spel werd gespeeld zónder zijn aanwezigheid! 
Toch wilde Engeland het er op wagen. Zo rotsvast als het geloofde dat Frankrijk wel weer voor het mislukken van een Europese integratie zou zorgen, zo was het er ook van overtuigd dat de ideeën van de Zes niet in Engels belang zouden zijn. Het had geen behoefte aan (mogelijke) supranationaliteit. Het had geen behoefte aan een gemeenschappelijk landbouwbeleid – dit was voor een industrieland als Engeland zelfs uitermate nadelig. Liever nog dan meedoen om de Europese koers te bepalen, gokten zij erop dat het plan –zo kort na het falen van de Europese Defensie Gemeenschap– kapot zou spatten. 




Toch bleef de angst. Hoewel het Engelse Ministerie van Buitenlandse Zaken zelfverzekerd bleef, roerde het Ministerie van Handel zich. Wat als Frankrijk dit keer eens níet zou dwarsliggen? Wat als Messina zou slagen? Om toch een vinger aan de pols te houden binnen de onderhandelingen van de Zes, lukte het Minister van Buitenlandse Zaken Harold MacMillan om een afgevaardigde in de persoon van Russell Bretherton naar de vergaderingen van het Spaakcomité te sturen. Deze man werd gevraagd de stemming tussen de landen te peilen en zich op de vlakte te houden. Bretherton voldeed zijn plicht. Hij koppelde steeds terug dat de zes landen vastbesloten waren het Europees project te laten slagen. Intern weigerde het Ministerie van Buitenlandse Zaken echter naar Bretherton te luisteren – het was immers niet mogelijk dat de proces van Europese integratie door zou gaan zónder Engeland. Bretherton werd keer op keer teruggestuurd. Zijn opdracht werd aangescherpt; verdeel en heers. Hij werd verzocht om te peilen hoe er binnen de Zes werd gedacht over een industriële vrijhandelszone, het enige idee dat Engeland zowel binnen de Commonwealth, de transatlantische relatie met Amerika als binnen Europa zijn, volgens de Britten, bepalende status zou laten behouden. Tevens zou het idee –dat nauwelijks was uitgewerkt omdat het enkel als afleiding van de Europese plannen diende– gekenmerkt worden door zijn intergouvernementele karakter. En, geheel volgens Brits belang, zou deze industriële vrijhandelszone partieel zijn. De landbouwsector werd nadrukkelijk niet opgenomen in de vrijhandelszone. Bretherton’s pogingen waren echter steeds zonder enig resultaat. De Zes waren op koers voor economische integratie, en daar kon Engeland ze niet vanaf houden. In een, toentertijd geheim, Nederlands rapport uit 1955 valt te lezen:  
“Douane-Unie? Voor de eindfase wil iedereen dat – ook Frankrijk. Slechts merkte Bretherton op, dat Engeland waarschijnlijk niet aan een Douane-Unie zou kunnen meewerken, doch misschien wel aan een Free-Trade-Area. Vooral Nederland wees erop, dat men de overgangsperiode (10 jaar) niet Free-Trade-Area moet noemen, daar het beter is daarbij niet in classificaties vast te lopen, doch het gewoon voorbereidingstermijn voor de Douane-Unie te noemen, conform het GATT. Deze gedachte vond vrij algemeen steun.”​[20]​
Het duurde lang voordat het besef dat de Zes niet zaten te wachten op een vrijhandelszone bij de Engelsen wist door te dringen. Het altijd al meer pragmatische Ministerie van Handel zag zijn vrees bewaarheid worden: “Messina” zou slagen en Engeland zou de boot missen. Wanneer Engeland dan ook officieel mededeelt dat zij niet zullen meewerken aan een Douane-Unie, treedt voor dit Ministerie, onder bezielende leiding van George Thorneycroft, plan B in werking: het vinden van een alternatief om de controle over Europa niet te verliezen. Kort daarvoor had echter ook MacMillan, beïnvloed door het Ministerie van Buitenlandse Zaken, zijn plan B geïntroduceerd, waarbij de fase “vernietigingen van de plannen voor een gemeenschappelijke markt” tot een hoogtepunt kwam. De “deadly danger” moest voorkomen worden. Eind 1955 moesten brieven aan de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Dulles en de Duitse minister van Financiën Erhard de stoelpoten dan ook onder Messina vandaan zagen, om zo de Europese integratie ten val te brengen. Tevergeefs. “For broad political reasons the United States would continue to support the Six and their Messina initiative, even if a customs union initially developed protectionist tendencies”, schrijft Kaiser over de reactie van Dulles aan MacMillan. Aan de overige landen geeft Dulles het advies, aldus Kaiser, dat “MacMillan’s diplomatic attack was best ignored”.​[21]​ Dit Amerikaanse standpunt kon nauwelijks als een verrassing zijn gekomen voor de Engelsen, het was immers geen geheim dat Amerika de Europese integratie toejuichde. Over deze mening bericht ook de toenmalig Nederlands staatssecretaris van Buitenlandse Zaken Ernst van der Beugel: 
“He [President Eisenhower] assured M. Mayer [President van de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal] that the United States regards continued progress towards European integration as a vital contribution towards security, welfare and freedom during the years ahead.”​[22]​ 
Desalniettemin had Engeland de hoogmoedige hoop gekoesterd de speciale relatie met Amerika te kunnen inzetten om zijn eigen agenda te volgen. Dit viel tegen. De Amerikaanse reactie sterkte ook Duitsland om niet meer dan kort en bondig te reageren op de Engelse brief, ondanks Erhards afkeer van de Douane-Unie maar dánkzij Adenauers pro-Europese instelling. Zij lieten weten vastbesloten te zijn de onderhandelingen voort te zetten.​[23]​ Niet alleen was deze affaire een diplomatieke afgang voor MacMillan, maar ook een actie die –volgens Kaiser– kwaad bloed zette bij de overige zes landen. Dat Engeland niet kon participeren binnen een Douane-Unie was één ding, maar een dolksteek had niemand verwacht. Nederland in de persoon van minister van Buitenlandse Zaken Beyen toonde zich dan ook uitermate teleurgesteld over het gedrag van de Engelsen, dat twee weken daarvoor nog hoopvol had geleken. “Membership in a West European customs union was no short-term possibility”, maar “it might well be feasible at some later stage”, had hij toen nog te horen gekregen van zijn Britse collega Butler.​[24]​ 
Dit gevoel “geflest” te worden door de Engelsen, zou nog lange tijd doorwerken. 12 februari 1957, ruim een jaar na de brieven van Macmillan beschrijft Van der Beugel zijn visie op de onderhandelingen ten aanzien van de vrijhandelszone, die hij als “moeilijk” bestempelt omdat “enerzijds  de Zes het niet eens [zijn] met elkaar en anderzijds men toch het gevoel [heeft] dat de Engelsen ons willen flessen”.​[25]​ Deze woorden te lezen bij monde van Van der Beugel geeft uiting aan het gevoel van wantrouwen dat er toentertijd binnen de Zes heerste, aangezien Van der Beugel, zoals blijkt uit zijn dagboek, Engeland en zijn vrijhandelszone een warm hart toedroeg. Hij was hierin één van de meest consistente Nederlandse politici.​[26]​ 
MacMillan had willen bereiken dat de afspraken van de Messina-conferentie van 1 tot 3 juni 1955 niet tot een definitieve oprichting van een Douane-Unie zouden leiden, om daarmee de marginalisatie van Groot-Brittannië te kunnen afwenden. Echter:
“All MacMillan had achieved at the end of 1955 was the creation of justified suspicion among the Six as to the British motives in Western Europe, which was later to burden the free trade area plan and other British initiatives.”​[27]​
Na dit Britse debacle zag ook MacMillan in dat een andere koers moest worden gekozen. In plaats van voor het vernietigen van Messina te gaan, probeerde hij –en met hem het Ministerie van Handel– met een Brits alternatief te komen dat de Douane-Unie zou moeten vervangen. Dit is het moment dat Plan G, het initiatief tot de oprichting van een industriële vrijhandelszone, als alternatief voor de totstandkoming van de Europese Economische Gemeenschap wordt geïntroduceerd. Nu niet als lafhartig alternatief dat enkel als doel had de totstandkoming van de E.E.G. te voorkomen, maar als serieuze mogelijkheid ter uitbreiding van de Europese Gemeenschappelijke Markt. Het zou echter puur gericht blijven op het Engelse belang – de landbouwsector bleef bijvoorbeeld nog steeds angstvallig buiten het Britse idee van de vrijhandelzone. Ook eender welke compensatieregeling werd geschuwd – dit zou nadelige gevolgen hebben voor de eigen Commonwealth. Het Britse protectionisme vierde hoogtij, tot afkeuring van Nederland.​[28]​ 













Op koers voor Europese economische integratie zag Nederland zich ineens geconfronteerd met een nieuw Brits alternatief. De weg naar Europa was onbekend. De Vijf handelspartners waren wisselvallig. De basis van vertrouwen was nog niet gelegd, al werd er aan alle kanten aan gewerkt. Welke keuze moest Nederland maken? 
Volgens Kaiser had de actie van MacMillan het wantrouwen binnen de Zes, en dus ook binnen Nederland, al doen laten toenemen. Zijns inziens was de keuze niet zo moeilijk en de reden voor het falen van de vrijhandelszone des te logischer. Het Britse initiatief kwam te laat – het dwarrelde neer op een bodem van wantrouwen, om tot as te versmelten. 
 Ellison laat in zijn boek “Threating Europe” de brieven van MacMillan in verhouding tot Nederland onbenoemd. Zijn standpunt is echter wel tegenstrijdig aan dat van Kaiser, aangezien hij schrijft dat er “those amongst the Six” waren die “genuinly wished to see Britain play a part as the Messina negotiations entered a new phase after the completion of the Spaak Report on 21 April 1956.” Specifiek zegt hij dan dat “this particulary true of the Dutch”. Volgens hem bleef Nederland dus enthousiast over Engelse inmenging, zelfs na de diplomatieke afgang en dolksteek van MacMillan en zelfs nadat het definitieve Spaakrapport –en dús het voorstel tot de Europese Economische Gemeenschap!– al was verschenen. 
Beide auteurs zien hierin iets over het hoofd. Voor Nederland kwam het geboden alternatief inderdaad te laat, zoals Kaiser beweert. Echter, zoals zal blijken uit het verdere onderzoek, niet vanwege de brieven van MacMillan. Die actie speelde slechts een marginale rol in het politieke spel met de Engelsen. Nederland was inderdaad ook niet algeheel afkerig van Engelse inmenging, zoals Ellison schrijft. Wel verkozen zij de samenwerking binnen de E.E.G. boven Engelse initiatieven. Intern niet allemaal, zoals aangetoond zal worden, maar naar buiten toe leek hierover consistentie te bestaan. Nederland nam hierover bij monde van de Zes het volgende standpunt in:
“Het standpunt van de Zes in deze materie is, dat de vrijhandelszône elke ontwikkeling kan nemen, zolang zij het totstandkomen van de E.E.G. maar niet belemmert.”​[29]​
Zo simpel als dit standpunt lijkt, zo een wereld zit er achter. Hoe kwam Nederland tot deze stellingname? Was het Kaisers wantrouwen dat de vrijhandelszone een tweederangs plek achter de E.E.G. toekende, of was het Ellisons optimisme dat de vrijhandelszone op de agenda hield? Nederland bleek intern meer verdeeld dan het standpunt van de Zes zou doen vermoeden. 

3.1	De Strijd om het Standpunt

Aan de ene kant staat Staatssecretaris op het Ministerie van Buitenlandse Zaken Ernst Hans van der Beugel. Zijn dagboekfragmenten geven blijk van anti-Franse en pro-Britse sentimenten, maar meer nog van positivisme ten aanzien van de vrijhandelszone. “Laat maar komen”, lijkt zijn devies. Van der Beugels mening is niet slechts “de mening van één man”. Hij is representatief voor de stroming binnen de Nederlandse regering die de Engelsen en hun vrijhandelszone omarmen vanwege politieke redenen – als blok tegen de Fransen. Een belangrijk sleutelfiguur hierbij is ook Minister van Economische Zaken Dr. J. Zijlstra. Nadat hij was omgepraat door Van der Beugel, bleek ook in hem een vurig pleitbezorger van de vrijhandelszone te schuilen.
Aan de andere kant staat Minister van Landbouw Sicco Mansholt. Binnen het Ministerie van Landbouw werd het initiatief van de Britten om economische redenen al vanaf dag één onderuit geschoffeld– een vrijhandelszone waarin het landbouwbeleid niet zou worden opgenomen, kon nooit en te nimmer rekenen op Nederlandse deelname. Om redenen die in dit hoofdstuk aan de orde komen, toonde Nederland zich lange tijd naar buiten toe een voorzichtig voorstander van de vrijhandelszone –vermits de E.E.G. voorrang kreeg, wat in maart 1957 werd beklonken– maar binnenin woedde een hevige strijd tussen het Ministerie van Landbouw enerzijds en het Ministerie van Buitenlandse Zaken anderzijds. Het Ministerie van Economische Zaken stond hier vertwijfeld tussenin. 
Deze strijd maakt dat zowel Kaiser als Ellison als Baumann gelijk hebben met hun beweringen – De Nederlandse regering was positief ten aanzien van de vrijhandelszone. De Nederlandse was negatief ten aanzien van de vrijhandelszone. Echter, nooit heel de Nederlandse regering was negatief. Nooit heel de Nederlandse regering was positief. Overeenstemming vinden was een hels karwei. Waarom was dit zo moeilijk? Van der Beugel en Mansholt weken geen duimbreedte af van hun standpunt. De rest, zowel binnenlands als buitenlands, echter wel. Al zwalkend veranderden zij van koers, totdat de Britse droom van een Europese vrijhandelszone uiteenspatte. Hoe gingen Van der Beugel en Mansholt hier, ieder vanuit hun eigen standpunt, mee om? 

         3.2  Van der Beugels Politieke Zaken…

De geschiedenis toont het gelijk aan van Kaiser, zo lijkt het op het oog. De Engelse vrijhandelszone is er nooit gekomen, de dolkstoot van Macmillan leidde tot frustraties bij Beyen, maar ook op de lange termijn lijkt Nederland de angst te behouden te worden betrokken bij een politiek spel van de Engelsen. Wanneer Van der Beugels angst “geflest” te worden door de Engelsen als losstaand citaat gelezen wordt, zou men er van uit kunnen gaan dat Van der Beugel als belangrijk lid van de afdeling Buitenlandse Zaken symbool stond voor het ​[30]​  Nederlandse wantrouwen. Van daaruit kan dan de conclusie getrokken kunnen worden dat de vrijhandelszone er niet gekomen is, omdat de Engelsen het zelfs verpest hadden bij hun trouwste bondegenoot Nederland. Op deze manier kan best een ogenschijnlijk plausibel argument worden opgebouwd, ware het niet dat het kant noch wal zou raken. Er is namelijk meer.
Ten eerste worden de brieven van MacMillan, die Kaiser in zijn boek grote waarde toedicht, door Van der Beugel in zijn gehele dagboek nergens genoemd. Nu zou dit op zichzelf niets betekenen – hij vermeldt zijn wantrouwen immers toch?– maar ook in ministerraadnotulen van die periode, vergaderingen binnen het Ministerie van Landbouw alsmede in het boek van James Ellison hebben deze brieven geen plaats gekregen. Wanneer deze brieven werkelijk de gehele Nederlandse standpuntbepaling van Nederland ten aanzien van de vrijhandelszone hadden bepaald, dan zou er op zijn minst ergens melding van moeten zijn gemaakt. Het heeft er dan ook de schijn van dat de invloed van deze brieven geringer was dan Kaiser ons heeft willen laten geloven.
Ten tweede is het maar de vraag in hoeverre Van der Beugel werkelijk wantrouwend was ten aanzien van de Engelsen. Immers, naast de angst door de Engelsen te worden bespeeld geeft Van der Beugel veel sterker blijk van een vrees ten aanzien van de Fransen. Hij beschrijft deze angst als “moeilijk, moeilijk, moeilijk”, want hij heeft “voortdurend het gevoel geflest te worden door èn de Fransen èn door het geheel Frans geïnfiltreerde secretariaat.”​[31]​ Hij maakt zich dan ook geregeld kwaad wanneer zijn medecollega’s anti-Engelse sentimenten laten horen – de schrik dat de Fransen zijn eigen collega’s hebben geïndoctrineerd komt ook dan tot uiting.​[32]​ Tevens is Van der Beugel zelf een groot voorstander is van de Vrijhandelszone zoals door de Engelsen bedacht, zelfs zo groot dat hij zich bereid verklaarde “grote concessies aan de Engelsen te doen teneinde de free trade area mogelijk te maken”.​[33]​ Deze opmerking is des te opmerkelijker wanneer hierbij gerealiseerd wordt dat de Staatssecretaris deze bereidheid noteerde op dezelfde dag als die waarop hij zijn angst tot speelbal van de Engelsen te zijn verworven uit de doeken doet. Hieruit zou de conclusie getrokken kunnen worden dat de mogelijke dubbele agenda van Engeland voor lief genomen zou worden, als de Engelsen maar bij de Europese integratie konden worden betrokken. Als Van der Beugel al wantrouwend was ten aanzien van de Engelsen, dan was het niet half zo groot als het wantrouwen dat hij voelde ten opzichte van de Fransen:
“Het staat voor mij vast, dat Frankrijk zich heeft vastgeklemd aan het Europa van Zes, niet omdat het integratie wil, maar omdat het via het Euorpa van Zes het leiderschap van deze groep wil veroveren.”​[34]​
Dit wantrouwen ten opzichte van de Fransen kan niet los worden gezien van het proces van Europese integratie waarin Nederland zich eind jaren ’50 bevond. Het hangt ook nauw samen met het politieke standpunt van Van der Beugel ten aanzien van de vrijhandelszone – Engelse inmenging in de Europese structuren zou voorkomen dat Frankrijk alle macht naar zich toe kon trekken, zoals Van der Beugel vreesde. Juist vanwege de moeilijkheden waarmee de oprichting van de E.E.G. gepaard ging en de groeiende invloed van de Fransen, weigerde Van der Beugel zijn bondgenoot Groot-Brittannië af te vallen. Voor een hoger doel, zoals hij zelf ook aangeeft. Want het gaat volgens hem “niet alleen meer om de vrijhandelszone, maar gaat het veel meer om het leven van de Zes zelf. Dit kan zo niet doorgaan. Wij kunnen geen communauteit vormen op de conditities van een land, dat het zuivere protectionisme in Europa predikt.”​[35]​ Het Franse protectionisme met zijn hoge buitentarief –om Engeland zoveel mogelijk buitenspel te kunnen zetten– werd door hem niet gewaardeerd. Buitenlands zag Van der Beugel hoe de Zes weliswaar gezamenlijk hadden besloten dat de E.E.G. prioriteit had boven de vrijhandelszone, maar verder waren de zes landen verre van eensgezind; verre van in staat om als één blok te functioneren. Het afwezig zijn van “De Europese Geest” werd met enige regelmaat door Van der Beugel gelaakt. Hij raakte dan ook steeds afkeriger van het Europa van Zes.​[36]​ Volgens hem raakte Nederland Europees gezien steeds meer geïsoleerd in hun pogingen tot een verdrag te komen.​[37]​ Deze geïsoleerde positie droeg er toe bij dat Nederland, wanneer eindelijk in overeenstemming met de overige landen, er sneller toe geneigd was solidair te blijven aan de overige Vijf. Inzake de  vrijhandelszone zou Nederland niet enkel hierom, maar wel mede hierdoor voor behoud van het gemeenschapsgevoel binnen de Zes kiezen. 
Binnenlands was de discussie over de te volgen koers ten aanzien van de Britse vrijhandelszone een steeds terugkerende bron van tweespalt. De aanvaring over de vrijhandelszone op 6 maart 1957 tussen Van der Beugel en Luns enerzijds en Zijlstra van Economische Zaken anderzijds is in dat opzicht geen incident​[38]​. Zoals al eerder gezegd, zou Zijlstra zich na dit incident spoedig ontpoppen tot grootste medestander van Van der Beugel. Daarin vertegenwoordigde hij echter niet het standpunt van het hele Ministerie van Economische Zaken. In juni 1957 uit Van der Beugel nog stevige kritiek op Homan, directeur Europese integratie op het Ministerie van Economische Zaken. die zich “typisch spreekbuis [maakte] van al diegenen, die de vrijhandelszone uitsluitend beschouwen als bedreiging voor het leven van de Zes”. Van der Beugel vond dit werkelijk “een onaanvaardbaar standpunt en vooral zo ridicuul, omdat volgens die lieden het wel geoorloofd is iedere concessie te doen om de club van de Zes op gang te brengen, maar het ongeoorloofd is om een open oog te hebben voor de Engelse moeilijkheden.”​[39]​ Hij kon dan ook niet begrijpen waarom er niet naar Engeland geluisterd werd, terwijl de Fransen – die veelal de aanstichter waren van de concessies die Nederland moest doen– vrijspel hadden. Ook binnen Van der Beugels eigen partij werd soms hard uitgehaald naar de vrijhandelszone, tot groot ongenoegen van de staatssecretaris. Zo viel Samkalden, Minister van Justitie en partijgenoot van Van der Beugel, “plotseling helemaal uit de toon in een fel betoog tegen de Vrijhandelszone, dat duidelijk op de verzetsbeweging van Monnet was geïnspireerd. Ik was er erg boos over (...)”​[40]​ Uit dit citaat kan afgeleid worden dat er in de tussentijd blijkbaar, getuige de uitdrukking “uit de toon vallen”, een consensus is geweest binnen de ministerraad, waarbij het algemene Nederlandse standpunt positief uitviel ten aanzien van de vrijhandelszone. 
Daarmee was echter geen binnenlandse overeenstemming bereikt. Van der Beugels grootste tegenstander in de persoon van Minister van Landbouw Sicco Mansholt zou nog herhaaldelijk van zich laten horen. Van der Beugel zag vaak met afschuw hoe de Franse invloed op Nederlandse politici toenam. Het anti-Franse sentiment van Van der Beugel komt ook in dit citaat tot uiting - Van der Beugel zat immers niets te wachten op “de verzetsbeweging van Monnet”. Dat deze frustratie van blijvende aard was, blijkt ook uit de “schrikbarende ervaring” waarover de staatssecretaris schrijft. Kort voordat er Europees gezien een definitieve streep door de vrijhandelszone zou worden gezet, schrijft hij op 5 november 1958: 
“…een schrikbarende ervaring in de Tweede Kamercommissie, waar Zijlstra en ik een uiteenzetting over de vrijhandelszone hielden en waarbij wij uitsluitend te horen kregen, dat wij onvoldoende begrip hadden voor de Franse moeilijkheden. Ik had het gevoel niet in het Nederlands parlement, maar in de Assemblée Nationale te zitten. Nederland is een Masogistisch land en de Fransen zijn er in geslaagd 90% van de Parlementsleden te corrumperen, op zichzelf een knappe prestatie.”​[41]​

Nederland conformeerde zich steeds meer naar Franse wensen, ondanks de poging van Van der Beugel en zijn inmiddels trouwe bondgenoot Zijlstra. Omdat de interne gesprekken klaarblijkelijk de overige ministers niet meer kunnen overtuigen, doet Van der Beugel in 1959 een laatste poging in Europees verband. Middels een gesprek met de Duitse eerste voorzitter van de Europese Commissie Walter Hallstein trachtte hij de invloed van de Fransen op het Europa van Zes te verkleinen.​[42]​ In Van der Beugels gedachtegang zou Nederland, dat zich loyaal opstelde ten opzichte van de overige Vijf, vast overstag gaan indien de overige Vier zich minder zouden laten leiden door de Fransen. Om dit te bewerkstelligen schuwt hij niet om, diplomatiek doch beslist, zijn mening te geven over zijn grootste tegenstander in dit geheel. Mansholt, inmiddels geen Minister van Landbouw meer maar Eurocommissaris, wordt “niet-representatief voor het Nederlands denken” genoemd. Als sneer schrijft hij ook nog dat, hoewel Commissieleden er een mening op na mogen houden die losstaat van het nationale standpunt, “het zeker niet [behoeft] te betekenen, zoals in het geval van de heer Mansholt, dat men zich met alle middelen keert tegen het door de regering ingenomen standpunt”.​[43]​ Het zijn de laatste stuiptrekkingen van Van der Beugel, die weet dat hij verloren heeft. Anderhalf jaar na dato is van dat voorzichtig positivisme niets meer terug te vinden – het Nederlandse standpunt is definitief de andere kant op geslagen.
Hoe kon het Nederlandse standpunt zo wijzigen? Toegegeven, de ministerraad gaf nooit blijk van consistentie, maar toch had Engeland steeds het voordeel van de twijfel gekregen. James Ellison is waarschijnlijk op dit punt blijven steken – Nederland was, tenminste naar buiten toe, gematigd optimistisch over de totstandkoming van een vrijhandelszone. Echter, dat bleef het niet. Al eerder passeerde Kaisers standpunt ten aanzien van de brievenactie van MacMillan de revue. Aan de hand van Van der Beugels toch niet zo bestaande wantrouwen ten opzichte van de Britten heb ik toen betoogd dat de stroming van Van der Beugel wantrouwender was richting de Fransen dan richting de Engelsen. Sloeg dat wantrouwen dan op de stroming van Mansholt, net zoals Ellison’s standpunt gebaseerd was op Van der Beugel? Ook wanneer we naar de stroming van Mansholt kijken zou het volstrekt onlogisch zijn om de Nederlandse wisseling van voorzichtig positivisme naar uitgesproken negativisme toe te schrijven aan de twee verstuurde brieven van MacMillan aan Dulles en aan Erhard. Juist de tijd na deze actie bleef Nederland, hoewel intern verdeeld over het in te nemen standpunt ten aanzien van de vrijhandelszone, in ieder geval formeel achter Engeland staan. Zoals eerder geschreven is in het gebruikte bronmateriaal geen melding van gemaakt van dergelijke documenten. De brieven die volgens Kaiser zo belangrijk waren, zijn in ieder geval voor Nederland niet zo beduidend geweest. 
Dat neemt echter niet weg dat er inderdaad redenen moeten zijn geweest waarom de Nederlandse regering negatiever –wantrouwender, in sommig gevallen– werd ten aanzien van de vrijhandelszone. Was het inderdaad Frankrijk dat de meerderheid van de Nederlandse regering wist om te praten, ondanks Van der Beugel? Of was het dan toch die landbouwsector, Mansholts terrein, die de Engelsen de das om deed? Van der Beugel had ze immers nog gewaarschuwd... 




Nederland zwichtte dus. De regering was al nimmer unaniem positief in hun oordeel, maar gaandeweg trad er een verschuiving op. Waar eerst de politieke kant – vooropgegaan door het Ministerie van Buitenlandse Zaken bij naam van Van der Beugel– het initiatief nam, sloeg dit om naar de kant van de afwijzenden. Dit is de fout die James Ellison maakte. Wanneer hij de vrijhandelszone beschrijft als een “necessary complement to the Common Market” voor Nederland en daarbij Van der Beugel citeert, die de Nederlandse interesse in de vrijhandelszone beschrijft vanuit zowel politieke als economische motieven, dan heeft hij gelijk dat deze positieve geluiden binnen de Nederlandse regering te horen waren. Van der Beugel koesterde inderdaad de vrijhandelszone vanwege de sterkere banden die dit zou opleveren tussen het Verenigd Koninkrijk en Europa, en hij geloofde oprecht dat een vrijhandelzone de bezwaren ten aanzien van de Verdragen van Rome binnen de Zes zou kunnen verkleinen dan wel doen laten verdwijnen.​[45]​ Dat Van der Beugel binnen de Nederlandse regering een voortrekkersfunctie bekleedde aangaande de posivistische kijk op de vrijhandelszone, strookt met de pro-Engelse houding die blijkt uit diens dagboekfragmenten. Echter, Ellison stelde dat Van der Beugel representatief was voor de gehele Nederlandse regering – dit was hij zeker niet. Hij vertegenwoordigde de pro-Britse stroming binnen de Nederlandse regering, maar er was ook een tegengeluid te horen. Binnen de landbouwsector werd immers heel anders over die vrijhandelszone gedacht. Wat bewoog die kant waarnaar Nederland doorsloeg? 
Het was Sicco Mansholt, Minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening, die zich al bij de lancering van het Britse initiatief negatief uitliet. Binnen de ministerraad van december 1956 liet hij al weten dat, hoewel de Engelsen er bij hun voorstel vanuit gingen dat Nederland een dergelijk idee wenselijk achtte, hij een vrijhandelszone zonder landbouw onaanvaardbaar vond.​[46]​ De kiem van de tweespalt wordt meteen gelegd wanneer al in dezelfde ministerraadsvergadering valt op te merken hoe Minister van Economische Zaken Zijlstra deze negativiteit meteen tempert door er een zekere terughoudendheid tegenover te ​[47]​ stellen. “Wacht, wacht”, is zijn achterliggende boodschap, “ook het landbouwbeleid binnen de Gemeenschappelijke Markt is nog niet geregeld, laten we vooral niet op de zaken vooruit lopen”. Hij acht het mogelijk dat een “kreupel vrijhandelsproject van Engeland” dat zich aansluit bij de gemeenschappelijke markt, “beter aanvaardbaar” is dan helemaal geen vrijhandelszone.​[48]​ Zeker doordat Nederland ook binnen de Zes een uitzonderingspositie heeft ten aanzien van het landbouwbeleid, was het meedoen aan de Gemeenschappelijke Markt nog verre van beslist. “Als dit zo doorgaat zal Nederland aan de Gemeenschappelijke Markt niet mee kunnen doen”, zo verwoordde Mansholt de algemene opvatting binnen de Ministerraad.​[49]​ Voor hem geen reden om dan maar in te stemmen met een pover en voor de Nederlandse landbouw nadelig plan, maar de overige ministers nemen mede hierdoor een afwachtende, neutrale positie in ten aanzien van de vrijhandelszone. De onderhandelingen ten aanzien van de Gemeenschappelijke Markt zullen mettertijd de koers van Nederland bepalen, is de heersende gedachte. Niets is nog beslist; de opties moeten zo lang mogelijk open gehouden worden.
Mansholt was dus de enige die uitgesproken tegen was toen de Engelsen hun plan lanceerden. Zijn afwijzing zou blijvend zijn, zijn wantrouwen groeiend. Willen de Engelsen eigenlijk wel een vrijhandelszone, of willen zij vooral géén gemeenschappelijke markt? Dit kernpunt van Mansholts kritiek was zeer terecht. Kaiser beschreef al eerder hoe de Engelsen in eerste instantie vooral een anti-beleid voerden ten opzichte van de totstandkoming van de E.E.G., het zou immers een “deadly danger” zijn als zij buiten het Europese integratieproces zouden vallen. Mansholt geeft als reden voor zijn wantrouwen het feit dat vanuit Engelse kant ineens een versnelling van de besprekingen ten aanzien van de vrijhandelszone wordt ingezet, juist op het moment dat de Gemeenschappelijke Markt qua onderhandelingen in een stroomversnelling zit. Hieruit trekt hij dan ook de conclusie dat Engeland “de onderhandelingen over de gemeenschappelijke markt nog wil bemoeilijken”. Zonder resultaat, als het aan deze minister ligt – “primair [is] de gemeenschappelijke markt”. Hij bepleit dan ook dat Nederland bij monde van Minister van Buitenlandse Zaken Luns stellig afstand neemt van de oprichting van een vrijhandelszone zonder landbouw. In deze stellingname valt het gelijk van Kaiser te zien – er was inderdaad (ook) sprake van wantrouwen ten aanzien van de Engelsen. Niet bij Van der Beugel, maar wel bij van Mansholt. De reden waarom is echter volstrekt anders dan dat Kaiser betoogde.
Vanzelfsprekend stemde staatssecretaris Van der Beugel niet in met het stellig afstand nemen van de vrijhandelszone zonder landbouw. Hij zag immers geen moedwillig saboteren van de Engelsen. Als hij het woord neemt, betuigt hij zelfs dat er ook rekening gehouden moet worden met de politieke situatie in Engeland, die volgens hem als een “bijna revolutionaire ontwikkeling” kan worden omschreven.​[50]​ In zijn dagboekfragment zal Van der Beugel Mansholt naar aanleiding van deze vergadering omschrijven als “lastig, anti-Engels en koppig”​[51]​. Ook minister Zijlstra is de mening toegedaan dat de onderhandelingen voor een vrijhandelszone moeten worden aangegaan. Deze twee kampen – Mansholt enerzijds, Van der Beugel met in zijn kielzog Zijlstra anderzijds– stonden dus al vanaf het prille begin van de besprekingen tegenover elkaar.​[52]​ Van der Beugel was vanuit politieke motieven vóór samenwerking met de Engelsen, zelfs als dit verregaande economische nadelen zou hebben. Juist deze economische nadelen, gemengd met een flinke scheut wantrouwen jegens de Britten, brachten Mansholt er toe tégen de Engelse plannen te zijn. Hij die zich reeds jaren hard had gemaakt voor een gemeenschappelijk landbouwbeleid zou niet toelaten dat de Engelsen zijn mooie plannen verstoorden. 

3.4	De Landbouw als Struikelblok 

Mansholt was een gedreven man die al bij de conferentie van de Zes in Parijs (1953) poogde om een gemeenschappelijk landbouwbeleid te initiëren. Volgens Mansholt, die het Nederlandse memorandum indiende dat hiertoe zou moeten leiden, zou dit gemeenschappelijke, supranationale landbouwbeleid vooral een politieke winst zijn. Economisch en zelfs agrarisch zou een dergelijke markt zelfs, aldus Mansholt, “present difficulties in the Netherlands”.​[53]​ Dit lijken vooral woorden van Mansholt om de overige landen te overtuigen dat de oprichting van een gemeenschappelijk landbouwbeleid niet puur voortkomt uit Nederlands eigenbelang. In werkelijkheid had Nederland de grootste agrarische exportproductie van de gehele Organisatie voor Europese Economische Samenwerking.​[54]​ Een gemeenschappelijk beleid zou anno 1957 economisch dan ook zeer voordelig zijn voor Nederland, doordat de tarieven tussen de Zes weg zouden vallen. Wél zou de hoogte van de buitentarieven –dat wil zeggen, de tarieven ten aanzien van de landen buiten de Zes– nog een terugkerende bron van discussie vormen. Nederland wilde een zo laag mogelijk tarief om ook de handel met onder andere Engeland levend te kunnen houden. Frankrijk zou blijven strijden voor een zo hoog mogelijk tarief. 
In 1953 was hier echter nog geen sprake van. Het door Nederland ingediende voorstel werd lauw ontvangen; de Belgen wilden het memorandum slechts behandelen “als er nog tijd zou zijn”.​[55]​ Buiten Nederland was er dan ook geen enkel land dat vóór een gemeenschappelijk landbouwbeleid pleitte, ieder om hun eigen redenen. Zo wilden Frankrijk en Duitsland de Engelsen niet tegen het hoofd stoten – de Engelsen, die ook toen al tegen een dergelijk initiatief waren. Om de conferentie niet in zijn geheel te laten mislukken, stemde Mansholt dan ook in met de oprichting van een comité dat de mogelijkheden van een dergelijke markt zou onderzoeken, met –zo benadrukte Nederland– het plan uiteindelijk over te gaan tot het oprichten van een gemeenschappelijke markt.​[56]​ Toch is het vooral de teleurstelling die overheerst bij Mansholt – hoewel hij vooral politieke redenen aanvoert om de overige Vijf te overtuigen van het belang van een Gemeenschappelijk Beleid, waren het toch vooral de economische voordelen die Nederland nu misliep. Maar Mansholt zou niet opgeven, zo bleek in de jaren daarna. Een gemeenschappelijk landbouwbeleid moest en zou er komen. 
Drie jaar na de mislukking in Parijs werd in Messina een nieuwe poging gedaan de Zes op één lijn te krijgen ten aanzien van de Europese economische integratie. Door Kaiser, maar ook door Baumann wordt de indruk gewekt dat Nederland de keuze had tussen “de Britse vrijhandelszone zonder landbouw” en “De E.E.G. met landbouw”. Dit is echter een te simpele weergave van de werkelijkheid. Ook op de Messina-conferentie, waar de totstandkoming van de Verdragen van Rome werd besproken, was de landbouwkwestie geen uitgemaakte zaak. Integendeel – de kwestie hing als een heet hangijzer boven de conferentie. Ieder moment kon het neerdalen en de conferentie –en met hem de totstandkoming van de Europese Economische Gemeenschap– laten mislukken. In de verslaglegging van de Messina-conferentie valt dan ook letterlijk terug te lezen: “Moeilijkheden zijn (…) te voorzien bij de opstelling van het Unie-verdrag voor wat betreft de maatregelen op het gebied van de landbouw (…)”.​[57]​ Het Ministerie van Landbouw bleef desalniettemin standvastig door te stellen dat:
“Van de kant van de Nederlandse landbouw is men de mening toegedaan, dat door Nederland geen verdere offers op het altaar van de integratie gebracht kunnen worden, wanneer hiertegenover voor de Nederlandse landbouw geen voldoende voordelen voor haar afzet geboden worden.”​[58]​ 

Het was een gemeenschappelijke markt ínclusief landbouw, of helemaal geen gemeenschappelijke markt. Dezelfde mening zou Mansholt ook aanhouden ten aanzien van de vrijhandelszone. 
Mansholt heeft zijn opvatting door de jaren heen niet gewijzigd – hij wilde een gemeenschappelijk landbouwbeleid en daar was hij niet vanaf te brengen. Hij wist wanneer het tijd was voor concessies –in 1953 bleek de tijd nog niet rijp voor een dergelijk gemeenschapsinitiatief en was een interim organisatie het hoogst haalbare. Hij wist echter ook wanneer het tijd was om voet bij stuk te houden. Dit is terug te zien in zijn houding ten aanzien van de vrijhandelszone. Bij de besprekingen voor de totstandkoming van de E.E.G. heeft hij gevochten om het landbouwbeleid opgenomen te krijgen in de gemeenschappelijke markt en zelfs toen het in woord geaccepteerde E.E.G.-Verdrag klaar lag om getekend te worden, werd er nog gestreden om de precieze invulling.​[59]​ Uiteindelijk wierp al dit gezwoeg zijn vruchten af; na eerdere intentieverklaringen binnen de E.E.G. werden de plannen voor een gemeenschappelijk landbouwbeleid vanaf 1959 geconcretiseerd.​[60]​ Mansholt zou niet toestaan dat zijn verdienste middels de vrijhandelszone weer zou worden afgezwakt. Hij benoemde zelfs dat een regeling voor de landbouw een “conditio sine qua non zou zijn voor het tot stand komen van de Vrijhandelszône”. De E.E.G. kreeg van hem, maar ook van de overige Vijf en het gros van de Nederlandse regering absoluut eerste prioriteit. Nederland, die reeds in 1953 had gepoogd een gemeenschappelijk landbouwbeleid van de grond te krijgen​[61]​, wist dus wel degelijk waar zijn prioriteiten lagen. 































Het is eind 1958 als de Franse generaal de Gaulle zijn eerste veto uitspreekt, dat een rigoreus einde maakt aan de onderhandelingen ten aanzien van wat de Europese vrijhandelszone had moeten worden.​[64]​ Deze gebeurtenis zorgde er voor dat veel wetenschappers vóór mij de conclusie trokken dat de vraag “Wat veroorzaakte het mislukken van de door de Britten geïnitieerde Europese vrijhandelszone?” simpelweg beantwoord kon worden met “het veto van de Gaulle”. De rol van de overige vijf landen werd gebagatelliseerd; op één hoop gegooid alsof “de Zes” een eenheid vormden zonder eigen mening. De enkeling die toch poogde het Nederlandse standpunt onder woorden te brengen, kwam niet verder dan de conclusie dat “Nederland was pro-Brits, dus Nederland was pro-vrijhandelszone”. Deze lijn van redeneren volgt de Britse geschiedschrijver James Ellison, en met hem het gros van de wetenschappers​[65]​ – dat wil zeggen, als zij Nederland al interessant genoeg vonden om überhaupt in hun wetenschappelijk werk op te nemen. De mislukking van Plan G was immers toch vooral een Brits-Franse aangelegenheid. 
Er waren ook tegengeluiden te horen. Zo bepleitte hoogleraar Wolfram Kaiser dat het falen van de Britten aan hun eigen beleid te wijten was. Door hoogmoedig spel waren de Britten te laat met hun initiatief – de Europese Economische Gemeenschap kreeg toen al voorrang. Echter, niet alleen waren zij te laat, ook had Groot-Brittannië in de persoon van Minister van Buitenlandse Zaken Harold MacMillan de Zes wantrouwend gemaakt door te proberen verdeeldheid te zaaien binnen de Zes. Dit zorgt ervoor, zo bepleit Kaiser, dat de Zes ernstig twijfelen aan de Britse motieven. Om deze reden keuren zij de vrijhandelszone af. Publiekelijk bij monde van de Gaulle, maar intern staan zij allen achter deze beslissing. Om politieke redenen wordt de plannen voor een vrijhandelszone dus vernietigd alvorens zij ook maar de kans krijgen gerealiseerd te worden.
Een ander tegengeluid kwam van hoogleraar Carol Edler Baumann. Al in 1959 beschrijft hij hoe Nederland de vrijhandelszone negatief beoordeelt. Het niet opnemen van het landbouwbeleid in de partiële vrijhandelszone is hierbij het grootste euvel. De economische belangen brachten Nederland er dus toe de vrijhandelszone niet wenselijk te vinden. 
Deze tegenstrijdigheden in wetenschappelijke conclusies konden op het oog niet naast elkaar bestaan – was Nederland nou vóór of tégen die vrijhandelszone? Dit bracht mij tot de kernvraag van dit onderzoek: Welke rol speelde Nederland bij het falen van Plan G in de periode 1956-1958? Zonder te pretenderen alle factoren mee te hebben laten wegen in dit beknopte onderzoek –de waarheid kan immers benaderd maar nooit bereikt worden- ben ik tot de volgende conclusies gekomen:
Het Britse plan faalde om meerdere redenen. Allereerst maakte de Britten gebruik van twee strategieën om de Zes voor hen te winnen. In eerste instantie nam Groot-Brittannië een afwachtende houding aan; “Wait and See”. Zij kozen voor deze positie omdat zij er vertrouwen in hadden dat zonder hun aanwezigheid de Europese integratie onmogelijk voort kon worden gezet. Zij geloofden echter ook dat niet alleen zíj hun aanwezigheid noodzakelijk vonden, maar dat daar ook binnen de Zes op die manier over werd gedacht. Deze hoogmoedige gedachte werd versterkt door het idee dat de Fransen de plannen voor de Europese Economische Gemeenschap toch wel zouden boycotten. Deze gedachte is logisch gezien de geest van die tijd – de Fransen hadden nog geen jaar eerder het ontstaan van de Europese Defensie Gemeenschap tegengehouden en ook de onderhandelingen tijdens de Conferentie van Messina waren pittig. Het was onder geen beding zeker dat “Messina” een succes zou worden en dat er over zou worden gegaan tot de oprichting van een Douane-Unie. Echter, doordat de Engelsen er zo van overtuigd waren dat het Europese integratieproces zichzelf, eventueel met hulp van de Fransen, wel zou afstoppen, hielden zij te lang vast aan hun “Wait and See”-strategie. Hierdoor zetten zij hun “Deadly Danger”-strategie pas in toen de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap voor de Zes al onomkeerbaar was. “Deadly Danger” vertolkte de gedachte dat verregaande economische samenwerking van de Zes zonder inmenging van Groot-Brittannië een ernstig nadelig effect zou hebben op de positie van de Britten. Zowel politiek als economisch zou Groot-Brittannië dan verworden tot een gemarginaliseerde wereldmacht. Om dit “Deadly Danger” af te wenden kozen de Britten er voor om Plan G, de vrijhandelszone, als alternatief voor de E.E.G. aan te bieden aan de Zes. Zoals gezegd, dit kwam te laat. De E.E.G.-onderhandelingen waren reeds zo ver gevorderd dat van een alternatief geen sprake meer kon zijn. Plan G kon door te laat ingrijpen van de Britten al vanaf het begin niets meer dan een aanvulling worden op de Douane-Unie zoals die door de Zes zou worden vormgegeven.
Nederland kon zich unaniem vinden in dit standpunt van de Zes. De Europese Economische Gemeenschap kreeg de absolute voorkeur boven de vrijhandelszone. Vanuit deze positie begint echter de tweestrijd. Aan de ene kant staat het Ministerie van Buitenlandse Zaken, vooral aangevoerd onder leiding van Staatssecretaris op het Ministerie van Buitenlandse Zaken Ernst Hans Van der Beugel. Vanwege voornamelijk politieke argumenten wilde Van der Beugel dat de vrijhandelszone er koste wat kost zou komen. Hij vreesde de te grote Franse inmenging. Groot-Brittannië zou de balans in Europa kunnen herstellen. Het is dit standpunt dat wetenschappers zoals James Ellison hebben overgenomen. Aan de andere kant staat echter het Ministerie van Landbouw, vooral aangevoerd onder leiding van Minister van Landbouw Sicco Mansholt. Hij wantrouwde de Engelsen, maar was vooral tegen de partiële factor van het Britse aanbod. De landbouwsector zou buiten de vrijhandel worden gehouden, waardoor Nederland in een economisch nadelige positie terecht zou komen. Mansholt was reeds jaren fervent voorstander van een gemeenschappelijk landbouwbeleid en wenste dit niet door Engels toedoen op te geven. Dit standpunt strookt deels met Kaiser – Mansholt wantrouwde de Engelsen. Echter, niet vanwege MacMillans pogingen tweespalt te zaaien binnen de E.E.G. middels brieven richting Amerika en Duitsland, maar wel vanwege het idee dat de Engelsen er een dubbele agenda op na hielden. Zij waren, zo geloofde Mansholt, er enkel op uit de Douane-Unie ten val te brengen. Daarin had Mansholt gelijk, getuige zowel “Wait and See” als “Deadly Danger”. Tevens strookt Mansholts standpunt met de opmerking van Baumann dat Nederland vanwege het niet laten participeren van de landbouwsector tegen de vrijhandelszone was. Baumann, Kaiser en Ellison zijn onvolledig geweest, maar geen van allen compleet onjuist in hun redenering. 
Met deze stromingenstrijd binnen de Nederlandse regering was het moeilijk een standpunt in te nemen over de vrijhandelszone. Echter, niet de hele Nederlandse regering was zo stellig en zo consistent als Van der Beugel, bijgestaan door Minister van Economische Zaken Zijlstra, en Mansholt. Toen de Britten hun Plan G opperden en Van der Beugel en Mansholt stellingnamen, was het politiek pragmatisme dat de doorslag gaf over het Nederlandse standpunt. Omdat de slagen van de Conferentie van Messina nog onduidelijk was, leek het een verstandige beslissing Engeland niet meteen buitenspel te zetten. Misschien had Nederland de Britten nog wel nodig. De onderhandelingen over een Douane-Unie kregen wel voorrang boven de besprekingen over een vrijhandelszone. Mettertijd werkten de Zes steeds meer toe naar een verdrag dat de totstandkoming van de E.E.G. moest bevestigen. Met iedere voortgang van de E.E.G.-onderhandelingen nam de noodzaak voor een toch al niet zo voordelige vrijhandelszone af en de solidariteit met de partners binnen de Zes toe. Economische belangen werden belangrijker naarmate de politieke noodzaak voor een vrijhandelszone afnam. De Fransen konden rekenen op Nederlandse steun. 



















Archiefstukken Nationaal Archief Den Haag
2.11.54 
Inventaris van het archief van het Directoraat-Generaal van de Voedselvoorziening van het Ministerie van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening, 1945-1970.
- II Directie Buitenlandse Handelsaangelegenheden, 1950-1960.
680: Directie- en secretariaatsvergaderingen, 1956-1958.

2.11.57 
Inventaris van het archief van de Directie Internationale Organisaties van het Ministerie van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening, 1950-1959.
- 2.3.1.1 Beleid betreffende algemene internationale aangelegenheden.
99: Verslagen van ministersconferenties, 1953.
104: Aantekeningen internationale aangelegenheden, Nederlandse delegatie (bij de  Conferentie van Messina opgesteld) bij de Intergouvernementele Commissie, 1955.  
108: Stukken betreffende de instelling en de werkzaamheden van de Commissie voor Buitenlandse en Internationale Aangelegenheden, 1955-1956.

2.02.05.02 
Inventaris van de archieven van de Raad van Ministers [Ministerraad], 1823-1984.
- 3.02 Raad van Ministers (MR), juli 1945-1975.
404: Notulen van de vergaderingen van de Raad van Ministers, juli - december 1956.
405: Notulen van de vergaderingen van de Raad van Ministers, januari – juni 1957.

2.21.183.08
Inventaris van het archief van prof.dr. E.H. van der Beugel [geboren 1918], 1946-1990.
1: “Dagboek van een staatssecretaris", 1957-1960.
5: Nota's Buitenlandse Zaken, 1 februari 1952-1956
6: Nota's Buitenlandse Zaken, 1957-1958.
13: Documentatie Europese en Atlantische vraagstukken, 1950-1959.
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De socialist Sicco Leendert Mansholt (1908-1995) was pas 37 toen hij het ministerschap voor Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening aanvaardde. Hij werd Eurocommissaris in 1958, toen de Europese Commissie pas net was opgericht. Hij werkte aan een Gemeenschappelijk Landbouwbeleid toen nationaal protectionisme hoogtij vierde in Europa en zou er uiteindelijk zelfs in slagen om dit van de grond te krijgen.
De visionair Mansholt, een verzetsstrijder in de oorlog, vocht voor zijn landbouwsector in de strijd voor Europa.
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